SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 603/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obce Stara Lesna, Hlavna 29/9, Stara
Lesna, zastipenej JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s.r.o., Namestie osloboditel'ov 3/A,
Kosice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13C/3/2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jina 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v oznacenom konani. Navrhuje prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a staZovatelke priznat
finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tGistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na okresnom sude 20. januara
2025 navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, predmetom ktorého bol ndvrh na
zabezpecenie svojej pohladdvky voci zalovanej, ato zriadenim zalozného prava na majetok
zalovanej (ako byvalého zamestnanca stazovatel’ky).

3. Stazovatelka podala 30. maja 2025 staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sudu
v upovedomeni z 26. juna 2025 ozndmil, ze lehotu na vybavenie st'aznosti nie je mozné dodrzat’
z dovodu nemoznosti zabezpecenia potrebnych podkladov.

4. Stazovatel’ka argumentuje, ze ne€innostou okresného sudu doslo k poruseniu jej oznacenych
prav. Predmetom konania je otdzka skiimania predpokladov pre nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Svojou povahou ide o jednoduchy obc¢ianskopravny spor, po pravnej a faktickej stranke
nie zlozity. Stazovatelka svojim spravanim neprispela k samotnej diZke napadnutého konania.
Je toho nadzoru, Ze v ndvrhu osvedcila vSetky skutocnosti odovodiujuce zriadenie zabezpecovacieho



opatrenia. Necinnostou okresného sudu, ktory niekol’konasobne presiahol zakonnu lehotu (30 dni
na rozhodnutie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia) podla § 328 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), vznikli zbyto¢né prietahy. Vec ma pre stazovatel'ku zdsadny vyznam,
pretoze ide o jej financné prostriedky, a teda verejny zaujem.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna st’aznost’ obsahuje zakonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Ustavny sad pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta Ustavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnentl, ak celkova doba konania pred sidom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost” zbytocnych prietahov,
a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukdzali v Case podania staznosti takd intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola ustavnd staznost' prijatd na dalSie konanie
(IL. US 93/03, I1. US 177/04).

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho studu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prdv nemoZno vidiet zdsadni odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno
preskumavat’ spoloéne (I. US 190/2019, II. US 27/2020, 11. US 183/2022).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). K odstraneniu tohto stavu dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 68/02, IV. US 221/04). Pri posudzovani otazky,
¢1 v stidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

9. Vec stazovatel’ky nie je z pravneho ani skutkového hladiska zlozitd na posudenie. Konanie
o nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia spocivajice v zriadeni zalozného prava na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlZznika na zabezpecenie penaznej pohladavky
veritel'a patri do vSeobecnej agendy sudu. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti,
ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.



10. Pokial’ ide o rozhodovanie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, zdkonna lehota
na rozhodnutie je 30 dni (§ 328 ods. 2 a § 344 CSP). Z hl'adiska vyznamu ide poriadkovu, resp.
inStruktivnu procesn lehotu. V zmysle judikatiry ustavného sidu nedodrzanie zakonnej lehoty
na rozhodnutie sidu nevedie automaticky k zdveru o poruseni zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (III. US 488/2015, IV. US 393/2023). Aj v tomto pripade
je potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti veci a uplatnit’ materialny pristup k namietanému poruseniu
oznacenych prav. Tento zdver podporuje aj judikatara ESLP, ktory uviedol, ze sa zaoberd tym,
&i celkova dizka konania bola primerana. Nedodrzanie lehoty ustanovenej vnitro$tatnym pravom
preto samo osebe nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj Keipenvardecas proti
Lotyssku, &. 38979/03, rozhodnutie z 2. 3. 2010, bod 40; IV. US 525/2023, I11. US 343/2025).

11. Ustavny sud podl'a § 60 ods. 2 zikona o tistavnom sude dopytom na okresnom stde a z verejne
pristupnych databdz na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zistil,
Ze uznesenim z 29. jala 2025 okresny sud navrh stazovatel'ky zamietol. V odovodneni uznesenia
uviedol, Ze st'azovatel’ka ndvrhom neosved¢ila podmienku existencie dovodnej obavy, Ze pripadna
exekucia bude ohrozena. O odvolani staZovatel'ky rozhodol Krajsky std v PreSove potvrdzujicim
uznesenim sp. zn. 12Co0/32/2025 z 11. septembra 2025. Uznesenie okresné¢ho stidu nadobudlo
pravoplatnost’ 18. septembra 2025.

12. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
Iv. US 221/05, 1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Ustavny sud tiez akcentuje, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I. US 42/01, 1. US 91/04, 11. US 600/2017, IV. US 513/2020, III. US 638/2017). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania.

13. V posudzovanej veci mozno konstatovat, 7e dizka rozhodovania okresného sudu nebola
idedlna, no nie ustavne netnosna. Okresny sud nedodrzal zdkonom ustanovenu lehotu a o navrhu
stazovatel’ky rozhodol az po Siestich mesiacoch. Tato necinnost okresného sudu predstavuje
ojedinely prietah v napadnutom konani, ktory v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti
nedosahoval ustavnopravnu intenzitu.

14. Na zéklade uvedeného Uustavny sud ustavni staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



